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1. TIVISTELMA

Euroopan erityisopetuksen ja inklusiivisen opetuksen kehittamiskeskuksen
(jaljempana kehittamiskeskus) vuosina 2011 —2013 toteuttama Tarjonnan
organisointiinklusiivisen opetuksen tueksi -hanke tarkasteli seuraavaa
avainkysymysta: kuinka tarjonta on jarjestetty oppivelvollisuussektorin
inklusiivisessa oppimisymparistossa, jotta se vastaisi YK:n vammaisten henkildiden
oikeudet maarittavan yleissopimuksen vammaisiksi identifioimien oppijoiden
tarpeisiin (Yhdistyneet kansakunnat, 2006)?

Tama selonteko kokoaa yhteen hankkeen aikana tarkasteltuja avainkysymyksia ja
esittda sarjan suosituksia tarjonnan ja kaytanteiden jarjestamisessa kaikkien yleisissa
kouluissa opiskelevien oppijoiden, erityisesti vammaisten, tuen parantamiseksi.

Hankkeessa tutkittiin useita aikaisemmissa hankkeissa ensisijaisiksi maariteltyja
keskeisia teemoja — katsaus tutkimuskirjallisuuteen ja maakohtaisen tiedon
kerdaminen. Teemat ovat seuraavat:

¢ Inkluusio laatukysymyksena. Kaikkien oppijoiden lasndolo ja osallistuminen
kouluyhteis66n parantaa oppimiskokemuksen laatua.

e Yleisten koulujen valmiuksien vahvistaminen erilaisiin tarpeisiin
vastaamiseksi. Keskeinen elementti tdssa on asiantuntijuuden tarjonnan
kehittaminen yleisten koulujen tuen resurssina.

e Yhteistyo javerkostoituminen. Yhdessa toimiminen lisaa yleisissa kouluissa
opetuksen tehokkuutta ja usealta eri taholta tulevaa tukea.

e Rahoitus ja resursointi. Tuki on kohdennettava joustavilla tavoilla, jotta se
vastaisi kaikkien oppijoiden tarpeisiin, vammaiset mukaan lukien.

Seurantakayntien kohteiksi valikoitui viisi paikkaa: Essunga (Ruotsi), Wien (Itavalta),
Flensburg (Saksa), Ljubljana (Slovenia) ja Valletta (Malta). Lisaksi nailla
paikkakunnilla jarjestettiin syksylla 2013 sarja teemaan liittyvia seminaareja, joissa
tarkasteltiin yksityiskohtaisemmin niita vierailuista esiin nousseita tekij6ita, jotka
vaikuttavat tarjonnan jarjestamiseen inklusiivisessa oppimisymparistossa, maiden
erilaiset tilanteet huomioon ottaen.

1.1. Tarkeimmat tulokset

Hankkeeseen liittyvien kohdekayntien ja seminaarien perusteella seuraavat seikat
todettiin tarpeellisiksi inklusiivisen kaytannon kehittamiseksija tehokkaan tuen
jarjestamiseksiyleisten koulujen oppijoille:

e Inklusiivisen opetuksen kasitteiden selkeyttaminen.
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Lainsaadanto ja politiikka, jotka tunnustavat vammaisten henkildiden
oikeudet maarittavan YK:n yleissopimuksen (UNCRPD) ja YK:n lapsen
oikeuksien julistuksen (UNCRC — Yhdistyneet kansakunnat, 1989) valisen
synergian vammaisten lasten oikeuksien priorisoinnissa jajohdonmukaisen
politiikan ja kaytanteiden varmistamisessa kaikilla jarjestelman tasoilla.

Systeeminen nakemys, joka painottaa koulutusjarjestelman
”osallistamisvalmiuden” kehittamista kokonaisuudessaan ja kannustaa
kestaviin yhteyksiin, yhteistyohon ja tukeen kaikilla tasoilla ja tasojen valilla
(esim. kansallisten ja paikallisten poliittisten paatostentekijoiden,
opetustoimen- ja koulunjohtajien, opettajien, alan muiden ammattilaisten,
oppijoiden ja perheiden valilla).

Inklusiivinen vastuunkanto, johon kaikki osallistuvat, oppijat mukaan
luettuina, ja joka antaa informaatiota poliittiseen paatoksentekoon kaikkien
oppijoiden taysipainoisen osallistumisen ja tulosten saavuttamisen, erityisesti
alisuoriutumiselle alttiiden oppijoiden, varmistamiseksi.

Vahva, jaettu johtajuus muutoksen tehokkaaseen hallintaan.

Inklusiivista opetusta koskeva opettajankoulutus ja jatkuva ammatillinen
kehittaminen, joilla taataan opettajien myotamieliset asenteet ja
vastuunkanto kaikista oppijoista.

Asiantuntijajarjestelma, jolla on selkea rooli resurssikeskuksena yleisten
koulujen valmiuksien lisdaamiseksija tarjonnan laadun seka vammaisille
oppijoille patevien ammattilaisten antaman tuen varmistamiseksi.

Kouluorganisaatio, opetuksessa sovellettavat lahestymistavat,
opetussuunnitelma ja arviointi, jotka takaavat kaikille tasa-arvoiset
oppimismahdollisuudet.

Resurssien tehokas kaytto kollegiaalisuuden ja yhteistyon kautta, mieluummin
jatkuvalla joustavalla tuella kuin erityisryhmille kohdennetulla rahoituksella.

Naista ollaan laajalti yhta mielta tutkimuskirjallisuudessa ja kehittamiskeskuksen
tamanhetkisessa tyossa, kuten esim. Erityisopetuksen pddperiaatteet (Euroopan
erityisopetuksen kehittamiskeskus, 2011), ja myo6s Tarjonnan organisointi -hankkeen
toiminnat.

Yksityiskohtaisempia tietoja tarjoavat hankkeen tulokset (kirjallisuuskatsaus,
hankkeenaikaisten kohdekayntien selonteot, teemaseminaarien aineisto) loytyvat
hankkeen verkkosivustosta.
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2. INKLUUSIO LAATUKYSYMYKSENA

Tarjonnan organisointi -hankkeen kasitteellinen viitekehys tukee tarvetta
jarjestelman muuttumiseen vammaisuuden (tarveldahtoisestd) mallista, jossa
ongelman katsotaan olevan oppijassa, malliin, joka ottaa huomioon oppijoiden
oikeudet koulutuksessa ja varmistaa, etta kaikki osallistuvat aktiivisesti
oppimisprosessiin. Tama korostaa tarvetta siirtya korvaavista lahestymistavoista ja
tarjonnan organisoinnista henkilokohtaistettuna tukena tukijarjestelmiin, joilla
yleiset koulut tehdaan valmiimmiksi vastaamaan kaikkien oppijoiden vaatimuksiin
laadukkaasta opetuksesta — ehkaisten mieluummin epdaonnistumisia kuin ottamalla
kayttoon “korjaavat” toimenpiteet.

Tama osio kasittelee inkluusiota laatukysymyksena, johon liittyy kaikkien oppijoiden
erilaisiin tarpeisiin vastaaminen.

2.1. Terminologia ja yhteinen kasitys inkluusiosta

Termien ”inkluusio” ja “inklusiivinen opetus” kaytto ja niihin liittyvat merkitykset
vaihtelevat suuresti maittain ja myos alueittain saman maan sisalla.

Teemaseminaareissa asiantuntijat toivat esille tarpeen omaksua inkluusiota kohtaan
yhteinen nakemys, jossa paino on pikemminkin humaanissa kuin teknisessa
puolessa, ja ajatus siita, etta elamaan valmistautumisen kannalta inklusiivinen
opetus on parempi kaikille oppijoille. Pitkat perinteet ovat voitettavissa siten, etta
siirrytaan ladketieteellisesta ajatustavasta kouluihin, joihin kaikki kuuluvat. Inkluusio
koskee KAIKKIA oppijoita.

Kayntikohteina olleissa inklusiivisissa kouluissa erityista tukea tarvitsevat ja/tai
vammaiset oppijat eivat ainoastaan olleet lasna luokissa, he myds osallistuivat ja
tyoskentelivat aktiivisesti omanikaistensa ei-vammaisten kanssa omien
saavutustasojensa puitteissa. Kuten Crawford ja Porter ovat todenneet, inklusiivinen
opetus voidaan maarittaa opetusjarjestelyiksi, joissa opettajat [koulut] neuvojaja
muutakin tukea tarjoten:

e toivottavat kaikkioppijat tervetulleiksi, kaikessa monimuotoisuudessaan ja
ainutlaatuisuudessaan, yleisen koulun luokkaan, naapurikouluun
omanikdistensd ei-vammaisten joukkoon;

e edistavdt osallistumista ja kaikkien oppijoiden voimavarojen kehittdmisté
mahdollisimman suuressa mddrin; ja

e edistdviit kaikkien oppijoiden osalta arvokkaiden sosiaalisten suhteiden
solmimista omanikdisiin ei-vammaisiin ja aikuisiin (2004, s. 8).

Maarittely vaatii uutta ajattelua ja sen tunnustamista, etta moninaisuus, ja
erityisesti vammaisuus, eiole ongelma tai “hairitseva” tekija.
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Inkluusion on alettava jo varhaisessa vaiheessa —jos lapset kasvavat yhdessa, he
oppivat hyvaksymaan erilaisuutta. Jos lapset lahetetaan erillisiin ”erityisluokkiin”
tavallisten ryhmien pitamiseksi homogeenisina, voi tarjonnasta tulla kasvavassa
maarin hankala asia hallita —silla on vaikutusta oppijoille tarjottavan tuen laatuun.

Lopuksion tahdennettava, etta taloudellisen taantuman aikana on ensiarvoisen
tarkeda kohdentaa voimavarojen jakaminen niin, etta jokaiselle oppijalle turvataan
yhtaldinen oikeus laadukkaaseen opetukseen yleisissa oppimisymparistoissa.
Inkluusio ei ole keino leikata rahoitusta, vaan vayl3, jota kautta kaikille oppijoille
varmistetaan laadukkaampi ja tasavertaisempi opetus.

2.2. Lainsaadanto ja politiikka

Euroopan unionin (EU) perusoikeuskirjan artikla 26 (Euroopan yhteisot, 2000) on
ohjenuorana vammaisten lasten taydellista osallistamista tukevalle EU:n
lainsaadanndlle ja poliittisille linjauksille. Tama on otettu huomioon myds Euroopan
vuosien 2010-2020 vammaisstrategiassa (Euroopan komissio, 2010), joka selkeasti
tukee vammaisten lasten osallistumista yleiseen kouluopetukseen. Lisdksi se sitoo
EU:ta tukemaan, Koulutus 2020 -ohjelman (Euroopan unionin neuvosto, 2009)
kautta, jasenvaltioidensa ponnisteluja poistaa vammaisilta henkilGilta
lainsadadanndlliset ja organisationaaliset esteet yleisen koulutuksen ja elinikaisen
oppimisen jarjestelmiin paasylle ja taata heille inklusiivinen opetus ja
henkilokohtainen ohjaus kaikilla koulutuksen tasoilla.

Yli puolet Tarjonnan organisointi -hankkeessa mukana olevista kehittamiskeskuksen
jasenmaista on lapikdaynyt merkittavia muutoksia viime vuosien aikana. Useimmat
maat painottavat kaikkien oppijoiden lakisaateista oikeutta saada opiskella yleisissa
kouluissa, jotkut maat sen sijaan antavat vanhemmille oikeuden valita koulut
erityista tukea tarvitseville / vammaisille lapsilleen. Toinen vahdisempi joukko maita
soveltaa “sopivimmalla tavalla” tarjottavaa opetusta, tai oppijoille tarjotaan
opetusta, joka on heidan “tarpeisiinsa ja kykyihinsa parhaiten sopivaa”. Laajalti
kuitenkin tunnustetaan, etta tukipalveluihin oikeuttaminen lainsaadannoén puitteissa
on edelleen haasteellista.

Hankkeenaikaisen kohdekayntien yhteydessa ja teemaseminaareissa asiantuntijat
korostivat enemman tarjonnan laadun kuin maaran merkitysta. Positiivinen kehitys,
jota maat osoittavat taman lahestymistavan omaksumisen helpottamiseksi, kdsittaa:

e Erityistaitojen ja tietamyksen yllapitamisen seka tuen tarjoamisen yleisille
kouluille resurssikeskusten (usein entisia erityiskouluja) ja
asiantuntijakeskusten kautta.

e Tukitarpeiden tunnustamisen monien yleista koulua kdyvien oppijoiden osalta
(keskittymatta erityisesti kehitysvammaisiin / erityista tukea tarvitseviin)
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varhaisen puuttumisen tarjoamiseksija tilapadisten oppimisesteiden
voittamiseksi. Talla tavoin resursseja voidaan hyodyntaa tehokkaammin
jatkuvan tuen tarjoamiseksi oppijoille, joilla on monitahoisempi tuen tarve.

e Kaikkien oppijoiden opettamisen samassa paikassa —tarkoituksena pyrkia
luomaan joustavia oppimisyhteisoja, joilla on valmiudet vastata monenlaisiin
tukitarpeisiin (ja yhteydet useisiin paikallisiin tukipalveluiden tarjoajiin).

e Opettajien ja koulunjohtajien valistamisen inklusiivisessa oppimisymparistdssa
tyoskentelemisessa vaadittavan patevyyden kehittamisesta.

e Vanhempien kanssa toimimisen, jotta he voivat vakuuttua yleisissa
oppimisymparistoissa (vastakohtana erityisopetukselle) tarjottavan tuen
laadusta ja yleisopetuksen hyddyista.

e Tuen jatkumisen varmistamisen jatko-opintoihin / korkeampaan
koulutukseen, harjoitteluun ja ty6elamaan siirtymisen jalkeen.

Lisaksiseka YK:n lapsen oikeuksien julistus UNCRC (artiklat 23(3), 28 ja29(1a)) etta
YK:n vammaisten henkildiden oikeudet maarittava yleissopimus UNCRPD (artikla 24)
tulee ottaa huomioon sen varmistamiseksi, ettd lainsaadantoon ja linjauksiin
sisallytetdaan seka ika etta vammaisuusaste maiden siirtdessa painopistetta
inkluusion tarkoitusta koskevasta keskustelusta koko koulutusjarjestelmaan, joka
johtaa tasavertaisempaan ja oikeudenmukaisempaan yhteiskuntaan.

2.3.Seurantaja arviointi

Kansallisessa koulutuspolitiikassa yleensa maaritetdaan maan koulutusjarjestelman
tavoitteet, mukaan lukien vammaisille oppijoille kohdennettu tarjonta. Alueet,
kunnatja koulut ovat vastuussa tavoitteiden toteuttamisesta ja omista
toimintasuunnitelmistaan kansallisiin tavoitteisiin padasemiseksi. Seurantaan
kaytettavat laatuindikaattorit saattavat johtua opetussuunnitelmista ja/tai
koulutusjarjestelman monilta eri tasoilta saaduista tutkimukseen pohjautuvista
todisteista. Joissain maissa seurantajarjestelma (tarkastukset) arvioi oppilaitosten
pyrkimykset varmistaa, etta oppijat yltavat asetettuihin oppimista ja kehitysta
koskeviin tavoitteisiin seka tuloksiin laajemmassa merkityksessa, mukaan lukien se,
missa maarin tarjonta on “inklusiivista”.

Hankkeen teemaseminaareissa asiantuntijat huomauttivat, etta jotkut
vastuujarjestelmat arvottavat koulutustarjonnassa nakemyksia, jotka eivat
valttamatta vastaa inkluusion vaatimuksia. Esimerkiksi testien tai
tulosorientoituneiden lahestymistapojen painottaminen ei valttamatta tue
inklusiivista kaytantoa. Nain ollen on kehitettava tehokkaita ja inklusiivisia tapoja
seurata ja arvioida tarjontaa seka varmistaa, etta poliittiset paatoksentekijat,
tarkastajat, koulujen johtajat jne. saavuttavat yhteisymmarryksen onnistumisen ja
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laadun maarittamisessa (oppijan omat tavoitteet huomioon ottaen). Kaikkien
sidosryhmien tulee kiinnittaa huomiota kysymyksiin, jotka on esitettava tarjonnan
laatua seurattaessa ja arvioitaessa, jotta jarjestelmat palkitsisivat varhaisessa
vaiheessa annetun tuen ja tarjonnan.

Maat harjoittavat tiedonkeruuta yha lisaantyvassa maarin, ja vaikka tama keratty
tieto hyodyttaa suunnitelmia ja kehittamistyota (erityisesti, kun halutaan taata
tasavertaisuus ja tukkia saavutuksiin liittyvia “aukkoja”), sen ei pitaisi muodostua
tarkeimmaksi liikkeellepanevaksi voimaksi.

Lopuksion viela syyta todeta, etta tarkastuksien ja arviointien tulee painottua
varhaiseen puuttumiseen — ei vikoihin tai vaarin tekemisiin — ja tarjota tukea
kouluille, jotta ne voisivat lisata valmiuksiaan vastata kaikkien oppijoiden tarpeisiin.
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3. YLEISTEN KOULUJEN VALMIUKSIEN VAHVISTAMINEN

Tama osio kasittelee tehokkaita tapoja vahvistaa yleisen koulusektorin valmiuksia
inklusiivisuuteen ja asiantuntijasektorin potentiaalin kayttéonottoon voimavarana.

3.1. Johtajuus ja muutoksenhallinta

Muutoksen on lahdettdava meista itsestamme, omista instituutioistamme. Kuten
Essungan koulun henkildsto totesi, “ainoa asia, jonka voimme muuttaa, on
tyoskentelytapamme”.

Opetus on yksionnistuneeseen kansantalouteen johtavista avaintekijoista, ja
johtamisen laatu vaikuttaa olevan yksi sen kulmakivista. Taipale toteaa, etta:
”...rehtoreiden ty6 on muuttumassa yha haastavammaksi, mika luo paineita
kehittda johtajuusjarjestelmaa ja -koulutusta kokonaisuudessaan” (2012, s. 42).
Kohdevierailut ja seminaarit korostavat erityisesti tarvetta “yksin jdaneiden
rehtoreiden” tukemiseen.

Johtajuus on ensiarvoisen tarkea tekija laadukkaan tuen tarjoamisessa oppijoille.
Kaikki hankkeenaikaiset vierailut osoittivat johtajuuden tarkeyden positiivista
koulukulttuuria, oppijoiden kunnioittamista ja joustavaa monimuotoisuuteen
vastaamista kehitettaessa. Kaikilla kaynneilla voitiin todeta tiimityon, jaetun
johtajuuden seka kiinteiden suhteiden olevan muita onnistumiseen vaikuttavia
tekijoita, yhdessa vanhempien kanssa tehtavan tiiviin yhteistyon ohella.

Menestyneiden koulujen johtajat tukevat ammatissa kehittymista, esimerkiksi siten,
ettd ajattelua ja kaytantoja kehitetdaan tutkimuksista saatujen tulosten
hyddyntamisen kautta. Tarkeaa on, ettd opettajat kokevat saavansa tukea. Kuten
eras itavaltalainen opettaja huomautti: “On erittdin tarkeaa tietaa, etta voin aina
tarvittaessa kysya joltain. Tunnen oloni turvalliseksi.” Henkilost6lle annettavan tuen
on tultava "opettajan ymparilla olevan tiimin kautta”, jotta tietoa voidaan jakaa ja
rakentaa osaamista tarjoamalla valineet erilaisiin tarpeisiin ja tilanteisiin.

Kaikille oppijoille kohdennettu tehokas tarjonta vaatii selkeda painottumista
oppimiseen, kaikkien saavutusten tunnustamiseen (ei pelkastaan akateemisen
menestyksen) ja erityisesti jarjestelmiin, joissa oppijat voivatilmaista nakemyksensa
ja vaikuttaa paatoksiin, niin koulun osalta kuin omassa oppimisessaankin.
Voimavarojen luova kaytto, esim. verkostoja kehittamalla, on yksi lisaesimerkki
hankevierailujen yhteydessa esille nostetusta inklusiivisesta johtamisesta.

Muita ldhestymistapoja tarjonnan organisoimiseen/hallinnoimiseen ovat joustavat
ja monimuotoiset oppijaryhmat, koulupaivien tai lukukausien jatkaminen, joustava
ajankaytto tavallisissa luokissa seka luokkaympariston sovittaminen.
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Johtajien on lisaksi tarpeen tarkastella omaa tyotaan, silla he ovatvastuussa
vanhempia, oppijoita ja paikallisyhteis6a kohtaan.

3.2. Opettajankoulutus ja henkiloston kehittaminen

Opettajankoulutuksella on keskeinen rooli asenteiden, tietamyksen ja taitojen
kehittamisessa. Opettajien on pystyttava kantamaan vastuu kaikista oppijoista — ei
siirtaa sita muulle henkilostélle. Heidan on huolehdittava lapsista, aloittaen niista
perustarpeista, joita kaikilla lapsilla on, mieluummin kuin ajatella lisdresursseja.
Rekrytoinnissa on lahdettava sen ymmartamisesta, etta opettajan tyohon kuuluu
huolehtia kaikista oppijoista.

Opettajien peruskoulutus ja jatkuva ammatillinen itsensa kehittaminen tulee
toteuttaa yhteisollisesti koulujen valilla ja instituutioiden ulkopuolella, jotta seka
koulujen etta opettajien itsensa kehittaminen voitaisiin varmistaa. Opettajien
kouluttajat ja tydvoima laajemminkin tarvitsee myos ohjausta ja jatkuvaa tukea.

Lisaa tyota tarvitaan sen tutkimiseksi, kuinka koulutus ja harjoitus voivat kehittaa
luottamusta, lisata valmiuksia vastata moninaisiin tarpeisiin seka kehittaa laadun
osatekijoita, kuten sitoutumista, luottamusta, hyvaksyntaa ja kunnioitusta.
Hankeseminaareissa edustajat kysyivat: kuinka voimme kannustaa jo valmiiksi
erittain patevia ihmisia “oppimaan”, pohtimaan ja hyvaksymaan epatietoisuus? He
totesivat, ettd seka alhaalta etta ylhaalta tuleva tuki on tarpeen, ”objektiivisten
ulkopuolisten” (esim. kdytantoyhteisoissa) avulla.

Opettajat tarvitsevat taitoja arviointiin ja tyokalujen kayttéon, esim. oppimisen
formatiiviseen arviointiin ja itsearviointiin. Heidan on tiedettava mita he arvioivat ja
miksi, ja olla paremmin perilla oppimisen erilaisista tarpeista ja
henkilokohtaistamisesta —”keskiverron tavoitteleminen” ei kdy. Opettajat
tarvitsevat myos taitoja uusien tekniikoiden kayttamiseen inkluusion tukemiseksija
parempiin tuloksiin paasemiseksi.

Yhteisty6, ammatillinen verkottuminen ja henkildstotiimien valinen vuoropuhelu on
olennaisen tarkeaa henkilokohtaisten ja kollektiivisten valmiuksien kehittamisen
kannalta.

Uudet opettajat tarvitsevat viela lisdksi roolimalleja/mentoreita sekd jatkuvaa tukea
ja ammatillista kehittamista saadakseen koulun koko henkilostén pohtimaan ja
parantamaan asioita.

3.3. Resurssikeskusten kehittaminen

Monissa hankkeeseen osallistuvissa maissa on havaittavissa yleisten koulujen ja
erityiskoulujen valista lahentymista tai erityiskouluja kehitetaan resurssikeskuksiksi.
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Teemaseminaareissa asiantuntijat kysyivat "mita resurssikeskukset tekevat toisin?”
Jos kyseiset keskukset ovat institutionaalisen ja individuaalisen tuen tarjoamista
varten, asiantuntijaosaaminen ja tietamys on yllapidettava. Resurssikeskusten
henkilosto tarvitsee vahvaa, jatkuvaa johtajuutta ja tukea, jotta he voivat tayttaa
uudet roolinsa ja kantaa vastuunsa. Lisaohjausta on tarjottava, jotta
resurssikeskusten henkilostolla ja tukipalveluja tarjoavilla olisi riittavat valmiudet
tyoskennelld yhdessa yleisten koulujen kollegoiden ja oppijoiden kanssa. Vaikka
yleisten koulujen valmiuksien lisdamisen tulee olla niiden uuden roolin keskidssa, on
silti selvaa, etta jotkut oppijat (erityisesti he, joilla on esim. aisteihin liittyva vamma
ja sen myo6ta monitahoiset tarpeet) tulevat aina tarvitsemaan asiantuntijuutta ja
osaavan henkiloston panosta.

Erityiskoulujen maara nayttaisi olevan useimmissa maissa vahenemassa, vaikka
joissain harvoissa maissa erityiskoulua kayvien oppijoiden maara onkin kasvussa
(usein kyse on monivammaisista oppijoista, joilla on sosiaaliseen kayttaytymiseen
liittyvia erityistarpeita). On kuitenkin paljon esimerkkeja erityiskouluista, jotka ovat
liittymassa osaksi alueellista “inkluusioprosessia”, jossa erityiskoulutuksen saanut
henkilosto pystyy tyoskentemaan joustavasti ja auttamaan parempien
mahdollisuuksien syntymista yleisten koulujen sektorilla.

On kuitenkin korostettava sita seikkaa, etta laadukkaiden resurssikeskusten ja
tukipalveluiden kehittaminen on riippuvainen asianmukaisesti koulutetusta
henkilostosta. Vaikka lisdantyneellad yhteistyolla paikallisyhteison
vapaaehtoisjarjestodjen ja sidosryhmien kanssa on merkittava rooli johdonmukaisten
palveluiden tarjoamisessa oppijoille ja heidan perheilleen, se ei voikorvata
kokemusta ja asiantuntemusta.
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4. TUEN JA TARJONNAN ORGANISOINTI YLEISISSA OPPIMISYMPARISTOISSA

Tama osio kasittelee “tarjontaa” opetusmenetelmien, -suunnitelmien ja arviointien
kannalta seka tuen tarjontaa yleisissa oppimisymparistoissa.

4.1. Lahestymistavat opettamiseen

Yleisissa oppimisymparistdissa opiskelevien vammaisten oppijoiden opetukseen
sovellettavat [ahestymistavat ovat samankaltaiset suurimmassa osassa jasenmaita.
Ne kasittavat opetukseen kaytettavan lisdajan, pienet ryhmakoot / yksil6llisen
valmennuksen ja tiimiopetuksen tai yhdessa opettamisen (yleisen koulun opettaja
opettaa yhdessa erityista tukea tarvitsevien opettamiseen erikoistuneen opettajan
kanssa). Hankkeenaikaisella kohdekaynnilld Essungassa haastatellut opettajat pitivat
tatd menetelmaa korvaamattomana ammatillisen kehittamisen kannalta ja
tunnustivat, ettd "kahden opettajan lasndolo luokassa tehostaa tyota ja pistaa
todella miettimaan sita, mita on tekemassa”. Tarkea osa tata jarjestelya on, etta
kaikilla oppijoilla on mahdollisuus opettajiin, jotka ovat taman alan asiantuntijoita ja
joita tuetaan laajentamaan soveltamisalaansa pystyakseen vastaamaan luokkansa
lisdadantyneen moninaisuuden mukanaan tuomiin tarpeisiin.

Flensburgissakin kaytetaan tiimiopetusta ja kumppanuusluokkia hyvalla
menestykselld, painotuksen ollessa asioiden pohdinnassa, tiimitydssa ja
kommunikaatiossa. Henkildston muodostamat tiimit sisaistavat sen, etta ovat
vastuussa kaikista luokkansa oppijoista.

Joissain vierailukohteina olleissa kouluissa jarjestelmaa kaytetaan parantamaan
ajankadyttda ja varmistamaan, etta kaikki oppijat ymmartavat mita heiltd odotetaan.
Opiskelumetodeissa annetaan valmennusta ja oppijoita tuetaan aktiivisempaan
oppimiseen. Ndiden vertaistuen ohessa kaytettavien menetelmien on todettu
hyodyttavan kaikkia oppijoita.

Korkeamman tason tukea ja eriytettyja resursseja ja tehtavia vaativien oppijoiden
on pidettava mielessa, etta eriytyminen on usein pikemminkin opettajakeskeista
kuin oppijan tarpeisiin perustuvaa, se pyrkii sovittamaan oppijat olemassa olevaan
jarjestelmaan sen sijaan, etta edesauttaisi ympariston ja rutiinien muuttamista.

4.2. Opetussuunnitelma

Useissa maissa on alettu osoittaa joustavuutta opetussuunnitelman sovittamisessa
tai vaatimusten vahentamisessa, mita voi pitaa osoituksena mukautumisesta.
Maakohtaiset tiedot seka vierailut ja seminaarit osoittavat, etta jos paino on
ensisijaisesti akateemisissa saavutuksissa / kansallisissa standardeissa, se voiolla
este inkluusion toteutumiselle. Opetussuunnitelmaa uudistavissa maissa
painotetaan opetussuunnitelman kehyksen saavutettavuutta — mutta myds sen
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myontamista, etta joitakin oppijoita, erityisesti kehitysvammaisia, varten tulee
olemaan tarvetta mukauttaa sisalto tai jopa kayttaa opetussuunnitelman alueita
konteksteina oppimiselle siella, missa tarjolla olevan tiedon ei katsota olevan
asianmukaista/sopivaa.

Joissain tapauksissa raskaaksilaaditun opetussuunnitelman luomat aikataulupaineet
saattavat aiheuttaa lisaa ongelmia kouluille, silla opettajat voivat tuntea tarvetta
pitda kiinni perinteisista opetus- ja arviointimenetelmista, jotka eivat valttamatta ole
oppilaskeskeisia.

4.3. Arviointi

Vaikka useat maat ovat alkaneet siirtya pois vammaisuuden luokittelemisesta eri
kategorioihin, kaytanto on edelleen yleinen. Florian ja kollegat (2006)
huomauttavat, etta vaikka luokitusjarjestelmat saattavat vaihdella suuresti maiden
valilla, vammaisuuden ladketieteellinen malli tavallisesti tukee niita; viela aivan
askettdin Koulutusalan yhteiskuntatieteilijdiden asiantuntijaverkosto (NESSE)
raportoi, etta erilaiset kasitteet eroavuudesta ja normaaliudesta tukevat maiden
luokitusjarjestelmia. Leimaaminen yhtaalta oikeuttaa lisaresurssien kohdentamisen
ja varmistaa sen, ettd muutoksia tehdaan; toisaalta se saattaa johtaa ”"sosiaaliseen
erotteluun ja vaaranlaisen identiteetin kehittymiseen” (NESSE, 2012, s. 20).

Jotkut maat kayttavat OECD:n kansalliset rajat ylittavia luokituksia — A:
Vammaisuudet, B: Vaikeudet ja C: Haitat (Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen
jarjesto, 2005) —kun taas toiset kayttavat seuraavaa: Kansainvalinen toimintakyvyn,
toimintarajoitteiden ja terveyden luokitus.

Toiset maat painottavat yksil6llisia tarpeita tuen jatkumon ohella. Pyrkiessaan
vahentamaan pitkakestoiseen, monien eri tahojen suorittamaan arviointiin liittyvaa
byrokratiaa jotkut maat ovat paatyneet integroituun arviointiin ja
suunnitteluprosessiin —jossa kaikki toimijat ovat mukana—koordinoidun tuen
tuottamiseksi, erityisesti oppijoille, joilla on monitahoisempia tarpeita.

Arviointia tekee tavallisesti monialainen tiimi / asiantuntijakeskus, joka
arviointiprosessissaan usein tydskentelee yhteistydssa koulun kanssa (ja
vanhempien).

Usein arvioinnin pyytdjia ovat koulut tai vanhemmat, jotka yha lisaantyvassa maarin
osallistuvat paatoksentekoon.

Koulun tasolla arviointikehys, joka antaa tietoa opetukseen ja oppimiseen ja jossa
oppijat itsekin ovat mukana — kuten kehittamiskeskuksen inklusiivista arviointia
koskeva tyo (Euroopan erityisopetuksen kehittamiskeskus, 2009) suosittelee —
oletettavimmin tukee inklusiivista kaytantoa. Wieniin tehdysta kouluvierailusta
laadittu selonteko toteaa, etta painon tulee olla siind, mita oppijat voivat tehda, on
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parempi kuunnella heidan palautettaan ja kommentoida heidan
tekemisidadan/suorituksiaan kuin jakaa pisteitd. Oppijat tarvitsevat pikemminkin
yhteisen rakenteen ja periaatteet omaavan joustavan arviointikehyksen kuin
yksityiskohtaisen tai ohjailevan kehyksen, joka olettaa yhden mallin sopivan
kaikille.

4.4. Tuen organisointi

Useimmissa maissa on kadytdssa henkilokohtaistettu opetus-/tuki-
/oppimissuunnitelma, ja vaikka niiden nimitykset vaihtelevat, toiminta on laajalti
samanlaista. Maat saattavat viitata pedagogiseen tukeen, henkildkohtaistamiseen ja
oppimisympariston merkitykseen ja kaikkien oppijaa koskevien tukipalvelujen
koordinoimiseen. Nama suunnitelmat ovat erityisen tarkeita opiskeluvaiheesta
toiseen siirryttaessa.

Koska koulut pyrkivat parantamaan tarjoamaansa perusopetusta, tiettya tukitasoa
pidetdaan normina kaikille oppijoille eri vaiheissa opiskeluaikaa, ja yha lisaantyvassa
maarin viitataan “tuen jatkumoon”, jolla oppijan tarpeisiin pyritdaan vastaamaan
joustavammin.

Yhteistyohon perustuva lahestymistapa on osoittanut tehokkuutensa
vierailukohteina olleissa kouluissa, joissa erialojen opettajat ja muut alan
ammattilaiset tydskentelevat yhdessa. Erityisopettajat, ohjaajat, valmentajat,
terveydenhuollon ammattilaiset ja sosiaalityontekijat esimerkiksi voivat muodostaa
"verkon” tukea tarvitsevan oppijan ympadrille. Tehokas tiimityo lisda mahdollisuutta
havaita tuen tarve — ja kohdentaa tuki — mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Muita oppijoille tarjottavia tukia on yhteydenpitoa koskeva tuki (esimerkiksi
viittomakieli, pistekirjoitus, merkit), jota usein tarjotaan yhdessa erityisen
apuvalinetekniikan/laitteiden ja asiantuntija-avun/matkapuhelimen kautta
annettavan opetuksen kanssa. Monissa maissa kaytetaan myos
koulunkayntiavustajia. Vierailu Maltalla osoitti, etta avustajien kayttoonotto vaatii
huolellista hallintaa, jotta oppijat eivat tulisi siita riippuvaisiksi.
Koulunkayntiavustajat nakevat roolinsa osana tiimia, joka tyollaan tukee luokan
kaikkia oppijoita, ei ainoastaan vammaisia oppijoita.

Erityisesti oppijoille, joilla on monitahoisempia tarpeita on valttamatonta yllapitaa
henkilostotiimien tarjoamaa asiantuntijuutta, jolloin voidaan varmistaa, etta heilla
on kaytdssaan asianmukaiset resurssit ja erityisvalineet seka myds laadukas opetus,
jossa hyodynnetaan tietamysta ja kokemusta erityistarpeista.
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5. YHTEISTYO JA VERKOTTUMINEN

Tama osio kasittelee yhteistydjarjestelmia ja verkostoitumista, jotka tarjoavat
monen toimijan taholta tulevan tuen oppijoille erottamattomana osana heidan
opetustaan.

5.1. Yhteisotason tuki

Tarjonnan organisointi -hankkeeseen liittyvat kouluvierailut osoittivat, miten
tarkeita paikallisilta poliitikoilta ja koulutushallinnolta tukea saavat koulut ovat.
Kaikilla hankkeenaikaisilla vierailuilla paikallisyhteison avainhenkilot osoittivat aitoa
sitoutumista oppijoiden hyvinvoinnin edistamiseen. Naiden ihmisten rooleihin
kuuluu kyseenalaistaa joitain niista keinoista, joilla asiat ennen hoidettiin ja luottaa
koulujen johtajien paatoksentekoon, vaikka siihen sisaltyisikin riskeja. Yhteis6ssa
vahvat sidosryhmien valiset suhteet ovat luoneet lujan tukiverkon sen koulun
ymparille, joka on ollut avainasemassa tuomassa muutosta.

Yhteis6ssa monelta eri taholta tulevien tukipalvelujen on toimittava laheisessa
yhteistydssa koulujen —ja vanhempien — kanssa siten, etta oppimisymparistdjen
valinen tuki on johdonmukaista. Lapsen ja vanhemmat tunteva henkilékunta voi
tarjota tukea seka oppimisymparistossa etta yhteisdssa. ”Ladketieteellisesta”
mallista pois siirtymisen tukemiseksi terveydenhuollon perinteisesti tarjoamat
palvelut voidaan sijoittaa kouluihin tai paikallisiin keskuksiin, joihin tulee olla
esteeton paasy jajotka parantavat eri alojen ammattilaisten valista yhteydenpitoa.
Kaikissa malleissa lapsen on oltava koordinoitavien palvelujen “keskitssa”, ja
palvelujen tulee tukea seka kouluja ettd perheita. Nain totesi eras tarkastaja
Flensburgin vierailun yhteydessa:

... vammainen lapsi on tukiorganisaation keskipiste, ja palvelut ovat
satelliitteja, jotka kiertdvdt rataansa oppijan ympdirilld. Kaikkiyhteisén toimijat
tekevdt jatkuvaa yhteistyétd ja tapaavat toisiaan sddnnéllisesti, tarjotakseen
vammaisille lapsille parasta mahdollista tukea.

Seminaareissa osallistujat toivat esille sen, etta toimijoiden ja muiden — esimerkiksi
vapaaehtoisryhmien —valinen koordinaatio on avaintekija, joka tarjoaa tukea
kouluille/opettajille, jotka puolestaan voivat tukea lasten kokonaisvaltaista
kehitysta. Tukipalvelujen tulee tukea ympariston muutosta, ei ainoastaan yksilon
muutosta.

Toimijoiden yhteensaattamista varten tarvitaan lujittamisajanjakso yhteisten
puitteiden rakentamiseksi (esim. yhteinen arviointi, yhteiset rahoituksen
painopisteet, yhteinen ammatillinen kehittaminen), seka yhteinen seuranta.
Kulttuuri, ammatilliset konstruktiot ja odotukset on jaettava toimijoiden kesken,
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ja monialaiset ja pedagogiset ldhestymistavat tulee yhdistas, jotta resurssit
voidaan kayttaa parhaalla mahdollisella tavalla.

5.2. Vanhempien osallistuminen

Vanhempien osallistuminen lastensa opetukseen on keskeinen tekija
luottamuksellisen suhteen luomisessa koulujen ja perheiden valille.
Hankevierailujen yhteydessa kavi selvaksi, etta yhteistyd vanhempien kanssa on
oppijoiden tukemisessa aivan olennaista, silla vanhemmat ovat lapsiensa
tarkeimmat tukijat.

Hankevierailuilla tehdyissa haastatteluissa vanhemmat korostivat sita, etta he
haluavat olla mukana kehittamassa koulua, saada tietoa lapsensa edistymisestd ja
osallistua opetukseen. He arvostavat sita, etta opettajat painottavat oppijoiden
osaamista, eivat oppimiseen liittyvia haasteita.

Seminaareissa osallistujat korostivat sita, etta vanhemmilla on oikeuksia, mutta etta
he tarvitsevat rehellista opastusta — eivat ristiriitaisia ammatillisia neuvoja —
voidakseen tehda tietoisia valintoja. Perheiden tulee voida osallistua kaikkiin
arviointeihin ja saada seurata lastensa edistymista. Vanhemmat ovat lastensa
parhaita puolestapuhujia, mutta he voivat myos vaikuttaa linjauksiin ja oman
lapsensa sijoittamiseen.

Lopuksion syyta todeta, etta vaikka kouluissa kaikkialla Euroopassa paine tuloksiin
on kasvava, todisteet osoittavat, ettd inkluusio ei johda heikompiin tuloksiin ja
inkluusion hyotyja tulee korostaa.
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6. RAHOITUS JA RESURSOINTI

Tama osuus kasittelee resurssien tehokasta kayttoa tarpeiden ja kohdennettavan
tuen selvittamiseksi.

Boothin ja Ainscowin mukaan resurssit on nahtava laajemmin, ei vain rahana,
laitteina tai henkilostona. Oppimisyhteisdjen on opittava tunnistamaan resurssit,
jotka ovat saatavilla kaikissa kouluissa, mutta jotka eivat vield ole kdaytdssa. Booth ja
Ainscow sanovat kyseisten resurssien [6ytyvan “koulun kaikilta osa-alueilta;
opiskelijoista, vanhemmista/hoitajista, yhteisoista, ja opettajista; kulttuurissa
tapahtuvista muutoksista, linjauksista ja kaytanteistda” (2002, s. 5). Kuten Kesalahti ja
Vayrynen huomauttavat:

inklusiivisissa kouluissa meiddn tulee pyrkid tunnistamaan oppijoissa piilevit
resurssit uskomalla heiddn kykyihinsd ohjata omaa oppimistaan ja tukea toinen
toistaan. Sama pdtee koulun henkiléstéon. Heilld saattaa olla id eoita, taitoja,
aloitteita, tai tietmystd siitd, mikd luo esteité oppimiselle ja osallistumiselle
(2013, s.81).

Useimmat maat saavat valtionhallinnolta rahoitusta vammaisten oppijoiden
opetukseen. Joissain maissa rahoitus on siirretty paikallisviranomaisille tai kunnille.
Toisissa maissa rahoitus tulee seka valtion- etta paikallishallinnolta. Erityisopetuksen
osalta useimmat maat saavat lisdhenkilosto3a, erityisvalineita ja kuljetuskuluja varten
rahaa valtionhallinnolta.

Vammaisten oppijoiden osalta rahoitus on tavallisesti yhteydessa oppijoiden
arviointiin. Useimmissa maissa lisarahoitusta varten tarvittavan lausunnon tai
virallisen paatoksen kirjoittaa asiantuntija / monialaisista toimijoista koostuva tiimi
tai resurssikeskus.

Arvioinnin jalkeen useimmat maat myontavat erityista opetusta tarvitseville
lisatunteja tai lisaa aikaa koulunkayntiavustajille.

Joissain maissa lisatuen tunnit on nykyisin sisallytetty yleiseen tarjontaan.
Pedagoginen arviointija tuki kohdistetaan osana yleista jarjestelmaa. Monissa
maissa kunta voi tarjota lisdrahoitusta apuvalineisiin tai lisahenkilostoon
(koulunkdyntiavustajat). Inkluusion tukemiseksi pieni joukko maita rajoittaa
oppilaiden maaraa luokissa, joissa on vammaisia oppijoita.

Jotkut maat soveltavat kuntiin reppu- tai “paaluku”-jarjestelmaa. Tassa rahoitus
seuraa oppijoita. Tallainen “oppilassidonnainen” jarjestelma tarjoaa kuitenkin
lisdresursseja ainoastaan niille oppijoille, joilla on todennettuja vaikeuksia ja jotka
tayttavat erityista tukea tarvitseville asetetut kriteerit, kun taas toiset, jotka
saattaisivat tarvita tukea, eivat sita saa.
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Tuore Itavallassa tehty tutkimus kertoo, etta panoslahtoinen tuki — koulut saavat
kiinteaa, erityista tukea tarvitsevien oppijoiden lukumaaraan perustuvaa tukea —ei
ole riittavan joustava, silla oppilaiden tarpeet ovat erilaiset, ne myoés vaihtelevat eri
aikoina. Tuotosmallia pidetaan myos ongelmallisena, silla resurssit otetaan pois, jos
ohjelma on menestys. Onkin syyta siirtya menestymattomyytta palkitsevasta
jarjestelmasta varhaisen tuen ja ehkaisyn malliin.

Lisatarkastelussa voidaankin todeta, etta yksittaisille oppijoille annettu tuki ei
valttamatta paranna koulujarjestelman valmiuksia. Jos koulut painottavat
resurssien maaraa laadun sijaan, ne eivat todennakdisesti onnistu tekemaan
tarvittavia muutoksia tapaan, jolla yleiset jarjestelmat ja koulujen henkilosto
vastaavat oppijoiden tarpeisiin (Fratturaja Capper, 2007).

Sen sijaan, ettda kamppailevat saatavissa olevan rajoitetun ”lisaresurssin” kanssa,
koulut voisivat kehittaa kustannustehokkaita tukiverkostoja ja ammatillista
kehittamista, johon kuuluu yhteisty6 paikallisten sidosryhmien ja paikallisten
koulujen/tukikeskusten valilla (Ainscow et al., 2006; Benoit, 2012; Ebersold, 2012).
Hankevierailujen yhteydessa oli mahdollista nahda esimerkkeja kyseisenlaisesta
kaytannosta, kuten seuraavat lainaukset osoittavat:

”Koulua on mahdollista muuttaa saatavissa olevilla resursseilla” (toimitusjohtaja,
opetuksesta ja sosiaalisista palveluista vastaava johtaja, Essunga).

”... lisdresurssien tarjoaminen koululle ei ollut ongelma, mutta aikaisemmin jo
saamiemme resurssien kdayttaminen olikin sitten jo eri asia” (koulun rehtori,
Flensburg).
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7. JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

7.1. Johtopaatokset

Tarjonnan organisoiminen -hankkeen kasitteellinen viitekehys tunnustaa, etta
vammaisten oppijoiden oikeuksiin perustuvaa lahestymistapaa kohti etenemiseksi
maiden tulee siirtya henkilokohtaistetun (joka usein perustuu ladketieteelliseen
diagnoosiin) tuen tarjonnan organisoinnista analysoimaan sitd, kuinka jarjestelmat
voidaan organisoida tukemaan yleisia kouluja, jotta ne pystyvat vastaamaan
kaikkien oppijoiden tarpeisiin —ja tayttamaan heidan oikeutensa. Inkluusioprosessin
tulee sen vuoksi painottua luomaan yleisiin kouluihin valmiuksia, jotta ne pystyvat
ottamaan huomioon oppijoiden moninaisuuden sen sijaan, etta annettaisiin
lisaresursseja valittujen ryhmien tarpeisiin vastaamista varten.

Jarjestelman vaihdoksen ponkittamiseksi sidosryhmien kaikille tasoille on
aikaansaatava inkluusiota ja siihen liittyvia visioita ja arvoja koskeva
yhteisymmarrys, johon kuuluu inklusiivista kaytantda tukeva yhteinen nakemys
laadusta ja arviointimenetelmista.

Hankkeeseen osallistujat korostivat maiden tarvetta kehittaa lainsaadanto, joka
tunnustaa, etta kaikilla lapsilla — vammaiset lapset mukaan lukien —on oikeus saada
varhaista tukea, laadukasta opetusta (ilman syrjintda) ja osallistua rajoituksetta
kaikkiin koulutustoimintoihin. Vaikka onkin tarkeaa, etta kaikilla sidosryhmiin
kuuluvilla on samanlaiset oikeudet, oppijat on pidettava kaiken keskiossa.
Kansallista lainsaadantoa ja opetustoiminnan linjauksia kehitettdessa on viitattava
sekd YK:n lapsen oikeuksien julistukseen (UNCRC) ettd YK:n vammaisten henkildiden
oikeudet maarittavaan yleissopimukseen (UNCRPD), ja niiden valiseen
vastaavuuteen tulee kiinnittaa huomiota.

Tulee kehittaa verkostoja tukemaan koulujen johtajia muutosten toimijoina, ja on
varmistuttava, etta he omaksuvat “tiimia” korostavan lahestymistavan ja kehittavat
myodnteisen ilmapiirin ja kulttuurin, jossa koko henkil6stoa ja kaikkia oppijoita
kunnioitetaan. Heidan tulee yhteistydssa paikallisjohtajien ja yhteison jasenten
kanssa analysoida koulumaailmaan liittyvia kysymyksia, suunnitella tapoja edeta
kohti sellaisten “strategisten valmiuksien” kehittamista, jotka painottavat selkeasti
oppimista, lujia suhteita, avointa kommunikointia, kollegiaalisuutta, reflektiivista
kaytantoa ja luovaa lahestymistapaa ongelmanratkaisuun.

Kuten Peters huomauttaa, henkilokohtaistettu opetus on ”yleinen oikeus, ei
erityisen tuen tarve” (2004, s. 42). Kaikilla oppijoilla on oikeus asianmukaiseen ja
sitovaan opetussuunnitelmaan (mukaan lukien koulun ulkopuoliset aktiviteetit),
arviointiin, “tasaveroisiin” oppimismahdollisuuksiin ja pedagogiikkaan, joka
tunnustaa ”paikan paalla” (kaikkien kayttajien tarpeet huomioon ottava suunnittelu)
erilaiset valmiudet ja vastaa niihin. Laadukas opetus tulee suunnitella talla tavoin
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oppijalle sopivaksisen sijaan, etta se suunniteltaisiin koulun hallintorakenteisiin
sopivaksi.

My0s seuraavia asioita on kasiteltava, silla ne voivat muodostua esteeksi
lisaantyvalle tasa-arvolle: vahatteleva ajattelu, kykenemattdomyys kunnioittaa
erilaisuutta, huonon kaytoksen rationalisointi (syytetdaan muita), menestykseen
johtamattomien kaytantojen yllapitaminen ja kielteisten asenteiden hyvaksyminen
kouluyhteis6ssa. Tassa opettajien peruskoulutuksella ja jatkuvallaammatillisella
kehittamiselld on ensisijaisen tarkea rooli.

Jotta kaikille oppijoille, erityisesti vammaisille, voitaisiin jarjestaa tehokas tuki,
hankkeen asiantuntijat ovat myos korostaneet tarvetta systeemiseen nakemykseen,
joka painottaa valmiuksien kehittamista kaikilla jarjestelman tasoilla.
Johdonmukaisen lahestymistavan varmistamiseksi jarjestelman kaikkien tasojen
valille tarvitaan vahvat yhteydet (ts. kansallisten ja paikallisten poliittisten
paatoksentekijoiden ja opetustoimen johtajien, koulujen johtajien, opettajien, alan
muiden ammattilaisten, oppijoiden ja perheiden valilla).

Toinen asiantuntijoiden esiin nostama kysymys koskee tarvetta selkeyttaa
erityiskoulujen ja tukihenkil6ston uusi rooli (ts. koulunkayntiavustajat) kaikille yleista
koulua kayville oppijoille kohdistettua tarjontaa parantavana resurssina. He toivat
esille tarpeen sadilyttaa erityiskoulutuksen saanut henkilokunta, jota tulisi kuitenkin
kayttaa luovalla tavalla tukemaan koko koulun kaytantoa, mutta myds yksittaisia
oppijoita, tallaisesta joustavasta tuesta voisi muodostua yleisiin kouluihin ”“normi”.
Olisi tunnustettava, etta aika ajoin kaikki oppijat tulevat tarvitsemaan "ekstraa”,
siksi asiantuntijahenkilokuntaa tarvitaan edelleen, erityisesti lievemmin vammaisia
oppijoita varten.

Sen sijaan, etta kamppailevat saatavissa olevan rajoitetun ”lisaresurssin” kanssa,
koulut voisivat kehittaa kustannustehokkaita tukiverkostoja jaammatillista
kehittamista, johon kuuluu yhteisty6 paikallisten sidosryhmien ja paikallisten
koulujen/tukikeskusten valilla (Ainscow et al., 2006; Benoit, 2012; Ebersold, 2012).
7.2.Suositukset

Seuraavat projektin keskeisimpiin tuloksiin perustuvat suositukset on kohdistettu
linjauksista paattaville, niiden tarkoituksena on parantaa kaikkien oppijoiden
tukijarjestelmia, erityisestiyleisissa kouluissa opiskelevien vammaisten.

7.2.1. Lapsen oikeudet ja osallistuminen
Linjauksista paattavien tulee:

e Tarkistaa, ettd kansallinen lainsaadanto ja koulutuspolitiikka ovat
johdonmukaiset seka YK:n lapsen oikeuksien julistuksen (UNCRC) ettd YK:n
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vammaisten henkildiden oikeudet maarittavan yleissopimuksen (UNCPRD)
periaatteiden kanssa, tukevat niita aktiivisesti ja puolustavat kaikkien
oppijoiden oikeutta osallistua taysipainoisesti koulunkayntiin oman
paikallisen ei-vammaisista koostuvan vertaisryhmansa kanssa. Tahan sisaltyy
erityisesti:

— oikeus koulutukseen ja inkluusioon;
— syrjimattomyys vammaisuuden perusteella;
— lapsen oikeus ilmaista nakemyksensa; ja

— mahdollisuus saada apua.

7.2.2. Kdsitteellinen selkeys ja johdonmukaisuus

Linjauksista paattavien tulee:

Selkeyttaa inkluusion kasite jarjestelman tasoilla ja niiden valilla agendana,
jokatarjoaa lisaa laatua ja tasa-arvoa kaikille oppijoille kasittelemalla
alisuoriutumista kaikissa sille alttiina olevissa ryhmissa, vammaiset lapset
mukaan lukien. Koulutuslinjauksista paattavien on otettava vastuu kaikista
oppijoista.

Tarkastella jarjestelmatasojen valisia yhteyksia (ts. kansallisten/paikallisten
politilkasta paattavien, paikallisten opetustoimen-/koulunjohtajien,
opettajien, alan muiden ammattilaisten seka oppijoiden ja heidan
perheidensa valilld) ja parantaa niitd ministerididen ja paikallisten
tukipalveluja tarjoavien valisen yhteistyon ja johdonmukaisen kumppanuuden
kautta. Tallainen toiminta laajentaa perspektiiveja, lisaa keskinaista
ymmarrysta ja rakentaa koko opetusjarjestelman ”osallistamisvalmiutta”.

Saada koulut kannustimia tarjoamalla ottamaan kaikki oppijat
paikallisyhteisOsta ja varmistamaan, etta arviointimetodit, tarkastukset ja
muut vastuuvelvollisuuteen liittyvat toimenpiteet tukevat inklusiivisia
kaytanteita ja kaikki oppijat saavan tiedon tarjontaa koskevista
lisdparannuksista.

7.2.3. Tuen jatkumo

Linjauksista paattavien tulee:

Kehittaa “tuen jatkumoa” opettajille, tukea henkildstda ja erityisesti koulujen
johtajia tutkimuksen, verkostoitumisen ja yliopistoihin seka opettajille
peruskoulutusta antaviin laitoksiin solmittujen yhteyksien avulla, jotta kaikille
ryhmille voidaan tarjota kehitysmahdollisuuksia elinikdisina oppijoina.
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e Kehittaa erityiskoulujen rooliaresurssina, joka lisaa yleisten koulujen
valmiuksia ja parantaa oppijoille suunnattua tukea. Resurssikeskusten
henkiloston erityistietamyksen ja -osaamisen yllapitamiseen ja
edelleenkehittamiseen on tarvetta, jotta he voivat tukea koulujen henkilostoa
(esim. neuvonnalla ja yhteistyo6lla), seka myds tarjota asiantuntijaverkoston,
joka parantaa oppijoille, kuten esim. lievemmin vammautuneille, annettavaa
tukea.

e Kehittaa helpommin saavutettava opetussuunnitelma ja arviointikehykset ja
tukea joustavampaa pedagogiikkaa, kouluorganisaatiota ja voimavarojen
kohdentamista, jotta koulut voivat mieluummin kehittdaa innovatiivisesti
oppijoille annettavan tuen jatkumoa kuin liittaa heidat nykyiseen
jarjestelmaan.

7.3. Paatelmat

Tarjonnan organisointi -hankkeen kasitteellinen viitekehys tukee tarvetta
jarjestelman muuttumiseen vammaisuuden tarvelahtoisesta mallista, jossa
ongelman katsotaan olevan oppijassa, malliin, joka ottaa huomioon oppijoiden
oikeudet koulutuksessa ja varmistaa, etta kaikki osallistuvat aktiivisesti
oppimisprosessiin. Tama korostaa tarvetta siirtya tarjonnan organisoinnista
henkilokohtaistettuna tukena siihen, kuinka tukijarjestelmat voidaan organisoida,
jotta yleiset koulut saataisiin valmiimmiksi vastaamaan kaikkien oppijoiden
tarpeisiin laadukkaan opetuksen saamiseksi.

Lainaus, Ebersold et al.: “Inkluusiopyrkimykset yleisissa kouluissa ovat padasiassa
tarkoitetut oppijoille, jotka’sopivat’ jarjestelmaan sellaisenaan” (2011, s. 10). Taman
hankkeen kohderyhma — vammaiset oppijat — voivat tarvita merkittavaa tukea
”sopiakseen” olemassa oleviin jarjestelmiin. Kuten tassa tarkastellut esimerkit
osoittavat, opetusjarjestelmat ja yleiset koulut voidaan kuitenkin “muuttaa”
sellaisiksi, ettd ne tukevat taman ryhman tarpeita — ja hyodyttavat kaikkia oppijoita.

Jarjestadkseen tehokkaan tuen kaikille oppijoille, vammaiset oppijat mukaan lukien,
hankkeen asiantuntijat ovat korostaneet tarvetta johdonmukaiselle, systeemiselle
lahestymistavalle, joka painottaa vahvojen yhteyksien ja keskindisen tuen
kehittamista jarjestelman kaikkien tasojen valille.

Hankkeen aikana esille tulleet tarjonnan esimerkit ovat painottaneet oppimiseen
tarjottavaa tukea — kaikille — ja ovat osoittaneet, etta niissa kouluissa, jotka tarjoavat
kaikille oppijoille mahdollisuuden osallistua tasaveroisesti, vammaiset oppijat voivat
”oppia rajoituksetta” (Hart et al., 2004). Kuten eras slovenialainen erityisopettaja
totesi: “TyOoskentelemme elamaa varten — emme yhta oppituntia varten”.
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